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 :ششمنقد شهید خمینی بر مقدمه 

شهید خمینی با پذیرش مقدمه پنجم، مقدمه ششم امام را نیز مورد نقد قرار می دهدد، در مقدمده ششدم    

 حضرت امام فرموده بودند:

و بدر اید     «احکام شرعی مختص به قادرین نیست، و لذا احکام شرعی مقید به قدرت عقلیی ندیدا انید   »

 بودند. مطلب ادله ای را اقامه کرده

 در ای  باره می نویسد: شهید خمینی

أولا: بعد إمکان تصویر الخطابات القانونیة، و التکلیف الفعلی فی مورد العجز، لا حاجة إلی  ذیذا   »

المقدمة، و لا مدخلیة لها فیما ذو المقصود بالمقام. و قد عرفت: أنهم لأجل ابتلائهم بعیدم تمکیمهم   

روا قید القدرة، و إلا فلهم ذذا المقدار من الاطلاع قطعیا،، علی    من التحفظ عل  إطلاق الأدلة، اعتب

 أن الأدلة حسب الظاذر لها الإطلاق.

فالمهم إثبات إمکان التحفظ عل  ذذا الظاذر، و قد تکلف لذلك المقدمة السابقة، و لا تکون لهیذا  

ذییل ذیذا المقدمیة     المقدمة مدخلیة فی المسألة. و مما یدهد عل  ذذا الدقیقة، ابتلاؤا مد ظله فی

 1«بالتمسك بما مر فی الخامسة.

 توضیح:

اینکه مشهور، خطابات شرعی را مخصوص به قادری  دانسته اند، به ای  جهت بدوده اتدت کده  دو       .1

 خطاب به عاجز را قبیح می دانسته اند، لذا اطلاقات ادله را تقیید زده اند.

ی مجبور بوده اند به حکم عقل )که کشف از اراده و الاّ آنها می فهمیده اند که خطابات مطلق هستند ول .2

 شارع کرده اتت( آ  را مقید کنند.

پس وقتی امام با مقدمه پنجم، ثابت کردند که خطاب به عاجز مستهج  نیست لازم نیست که دیگر ای   .3

 مقدمه را مطرح کنند.

 ه کرده اند.و الشاهد علی ذلک آ  که امام در ذیل ای  مقدمه، به مطالب مقدمه پنجم اشار .4
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 ما می گوئیم:

با توجه به آنچه در جمع بندی فرمایش امام آوردیم مقدمه پنجم لزوم اختصاص حکم به قادری  را رد  .1

میکند یعنی می گوید  و  خطاب قانونی عام اتت، اگر به عاجزی  هم تعلق گیرد مستهج  نیست ولی 

 مقدمه ششم، وجود آ  را رد میکند.

عدم » اشاره نکرده اند، بلکه دلیل بر «ظاذر اطلاق و عدم دلیل بر تقیید»اً به امام در مقدمه ششم، صرف .2

 هم ارائه کرده اند، و لذا ای  مقدمه، با مقدمه پنجم متفاوت اتت.« تقیید

ندارر بدر مطالدب    « تکرار مطالب مقدمه پمجم در ذیل مقدمه شدم»امّا اشاره مرحوم شهید خمینی به  .3

 1اتت که  نی  نکته ای در آ  مشاهده می شود.« تهذیب الاصول»

 که نوشته شخص حضرت امام اتت به  شم نمی خورد.« مماذج»ولی  نی  تکراری  در 
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 :هفتمنقد شهید خمینی بر مقدمه 

امیر واحید بیه    »امر به صلوة و امر به ازاله، دو امر ذستمد و به معمای »هفتمی  مقدمه امام آ  بود که: 

 «نیست.« زالهجمع صلوة و ا

 می نویسند: شهید خمینی ممرحو

لا مدخلیةّ لهذا المقدمّة فیما ذو مقصودا میدّ ظلهیه، ضیرورة أنه موضیوع البحی : ذیو أن یکیون        »

نحیوا و   المکلهف مبتلیا، بالتکلیفین، اللهذین كله واحد ممهما مع قطع المهظیر عین ارخیر ییدعوا إلی      

و كان یرجع الخطابان إل  الخطیا  الواحید الیداعی إلی      جانبه، و ذو غیر متمکهن من جوابهما، و ل

الضدّین، لما كان وجه لغور الأصحا  فی ذذا المسألة، لوضوح امتماع الأمر بغیر المقیدور، فلیی    

 فی كتا  أحد من أربا  ذذا الصماعة، ما یقتضی التعرهض لمثلها.

و ذیو   ستاذ البروجیردی قید س سیرها   و قد عدّذا من المقدّمات الدخیلة فی تصویر الترتهب، السیّد الأُ

 1«أیضا باطل.

 توضیح:

 مبنای امام محتاج اثبات ای  مقدمه نیست. .1

 راکه موضوع بحث تزاحم آ  اتت که دو تکلیف هر کدام محتوای خود را خواتته اتت و مکلّف نمی  .2

 تواند هر دو را اجابت کند.

ه نبود که  نی  امری )امر بده جمدع   و اگر هر دو خطاب، به یک خطاب واحد بر می گشت، جای شبه .3

 بی  خطابی ( محال بود.

البته مرحوم بروجردی در بحث ترتب، ای  را از مقدمات ترتب ]که مربوط به حلّ مشکل تزاحم اتت[  .4

 آورده اتت ولی آ  هم باطل اتت.

 ما می گوئیم:

ید در جای خدود آ  را  شهید خمینی در ادامه، اشکالات دیگری را هم بر ای  مقدمه وارد می کند که با .1

 بررتی کرد.
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یک بحث اتت و اینکه برای « ایمکه این مطلب، صحیح است»امّا نقد ایشا  بر امام وارد نیست  راکه  .2

 اثبات مبنای امام به آ  احتیاج نیست، بحث دیگری اتت.

 و لذا توجه داد  امام به ای  مقدمه می تواند لازم بوده باشد.

 


